Freiheit im Islam
Ein Ziircher Vortrag von Necla Kelek

Andpreas Breitenstein - «<Von der Freiheit eines Christenmenschen»
heisst eine Denkschrift Martin Luthers von 1520, die eine
geistesgeschichtliche Grenze zwischen Mittelalter und Neuzeit
markiert. Thr Postulat war es, den Menschen aus dem ihm von Gott
bestimmten Platz im Gehiduse der Kirche herauszuschilen und ihm
als Einzelnem im Hier und Jetzt die Freiheit und Verantwortung vor
dem Herrn aufzubiirden. Es war dies eine Individualisierung, die
mit jene Modernisierung hervortrieb, der sich die heutige Trennung
von Kirche und Staat und mithin die Religionsfreiheit verdankt.

Nun wird man den skizzenhaften Vortrag iliber die Freiheit im
Islam, den Necla Kelek auf FEinladung des Schweizerischen
Instituts fiir Auslandforschung in Ziirich hielt, nicht an Luthers
Worten messen wollen, doch war die Stossrichtung dhnlich. An der
Lage der Frauen erkenne man den Grad der Freiheit einer
Gesellschaft, sagte die deutsch-tiirkische Soziologin und stellte den
muslimischen Léindern Arabiens auch nach den jilingsten
Volksaufstinden ein schlechtes Zeugnis aus. Von einer Revolution
als einer «grundlegenden qualitativen Umgestaltung der
Gesellschaft» (Marx) konne noch keine Rede sein. Ausser dem
Sturz des Despoten sei in Agypten nichts erreicht, im Gegenteil: Im
Verfassungsrat sdssen Mubaraks Giinstlinge und werde die
Forderung laut, die Gesetzgebung noch stirker dem religiosen
Gesetz der Scharia zu unterwerfen. Dabei bestehe, so Kelek, einer
der Hauptgriinde fiir die gesellschaftliche Misere in der arabischen
Welt gerade in der Unmoglichkeit, den Islam und die mit ihm
verbundene patriarchalische Kultur zu hinterfragen. Ohne
Religionskritik aber konne es keine Demokratie geben.

In den  panischen europdischen  Debatten  iiber die
Integrationsfihigkeit der Muslime erkennt Kelek eine tiefe
Verunsicherung dariiber, inwiefern eine sich gesellschaftlich
absolut setzende Religion mit der Aufkldrung vereinbar sei.
Ausgerechnet deren freiheitliche Errungenschaften wiirden
eingefordert, um einen politisch-ideologischen  Islam
durchzusetzen, der ebendiese negiere. Es wire naiv, auszublenden,
dass es hier eine religids bedingte kulturelle Differenz gebe, die
unter anderem auf falsche Weichenstellungen im Hochmittelalter
zuriickgehe, wo sich die islamische Welt fiir das Glaubensdogma
entschieden habe. Mit der Versiegelung des Korans als Gotteswort
sei auch die Innovationskraft der Kultur verschwunden.

Die Gottgegebenheit der hierarchisch-patriarchalischen
Gesellschaftsordnung bringt es fiir Kelek mit sich, dass kein
positiver Begriff von Freiheit ausgebildet werden konnte. «Die
Freiheit ist nicht fiir uns gemacht», habe die Mutter immer gesagt,
wenn sie als Teenager aufbegehrte. Was heisst: Frauen seien
schutzlos und verloren ohne die eigenen Minner, die sie vor dem
Zugriff fremder Minner schiitzten. Dies sei auch die verquere
Logik von Kopftuch und Burka: dass die Frauen sich verhiillen



miissten, weil die Ménner die Regeln des zivilisierten Umgangs
nicht verinnerlicht hétten. So sei es denn kein Wunder, dass viele
Musliminnen sich dem Gesetz der Grossfamilie unterordneten. Es
sei eine Bringschuld der Minner, moralische Verantwortung fiir das
eigene Tun zu iibernehmen - etwas, was fiir Kelek generell als
Maxime fiir eine erfolgreiche Integration gelten kann.

Was die Integration der europdischen Muslime angeht, ist Kelek
trotz allen Widerstdnden zuversichtlich. Schon aus rein praktischen
Griinden hitten viele mit der Tradition gebrochen. Lernprozesse
miissten in Gang kommen - im Hinblick auf Europa als neue
Heimat, auf ein Sicheinlassen auf die fremde Kultur, auf
gegenseitige Riicksichtnahme und Anerkennung des Anderen. Die
Chance der Partizipation miisse gegeben, aber auch genutzt werden,
was heisse, dass Migranten nicht als Miindel betrachtet werden und
sie sich selbst nicht als Opfer betrachten diirften. Das
zivilgesellschaftliche Selbstbewusstsein der Demonstranten von
Kairo und Tunis berge den Keim des Neuen.



